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Na osnovu ¢lana VIII.1.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji je
izmijenjen Amandmanom L na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine, podnosi slijede¢e amandmane:

AMANDMAN CX
Iza ¢lana Il.A.7 dodaje se novi ¢lan 11.A.8. koji glasi:
»Clan 8.

Ne zastarijevaju krivicna djela iz procesa pretvorbe i privatizacije,
organizovanog i privrednog kriminala propisana zakonom ili ona koja ne
zastarijevaju prema medunarodnom pravu, a imovinska korist ostvarena tim
djelimaili povezana s njima, oduzet ¢e se.*

Obrazlozenje

Clanom 1. podnosi se AMANDMAN CX kojim se vr§i intervencija na tekstu
Ustava FBiH i to na nacCin da se iza Clana II.A.7 dodaje se novi Clan II.A.8.

Privatizacija javnih preduzeca u vrijeme ratnih i poratnih dogadanja kao i u
nekim nesto kasnijim vremenima je sinonim za nezakonje i neopravdano bogacéenje,
a to znadi i kriminal. Percepcija javnosti kad je u pitanu privatizacija ima upravo
ovakve navedene konotacije.

Procesi privatizacije nisu nikad bili adekvatno propisani zakonskim normama
koje bi garantirale nemoguénost makinacija i kriminalnih ponaSanja grupa i
pojedinaca. Postupci koji su i vodeni za odredene nepravilnosti vezane za
privatizaciju u pravilu traju predugo i neki od njih zavrS8avaju negativnim odlukama
sudova a neki padaju u zastaru tako da je percepcija javnosti da se tu viSe niSta ne
moze uraditi. A isto tako s formalno pravne strane Cinjenica je da se neki postupci ne
mogu viSe otvarati upravo zbog zastare.

U pravnoj teoriji i praksi mogu se Ccuti razliCita razmisljanja u pogledu
retroaktivnosti odredbi o zastari. Medutim, danas je preoviadavaju¢e misljenje u
modernim pravnim sistemima da zastara nije nikakav privilegij za pocinioca, nego
institut donesen zbog oportuniteta. Dakle, pocinilac krivicnog djela ima pravo znati
hoce li za nesto biti kaznjen i kojom kaznom, ali ne i kako se dugo nakon pocinjenog
djela moze skrivati. Ukratko on ne moze kalkulirati s nastupom zastare.

Unutar ustavnih odredbi modernih drzava redovito se nalaze i one kojima se
ureduju univerzalni principi propisivanja krivi¢nih djela i sankcija za ta djela (posebno
nacelo nullum crimen nulla pene sine lege), naCelo blazeg kaznjavanja ucinitelja
krivicnih djela, zabrana dvostruke kaznjivosti (ne bis in idem), posebni osnovi za
obnovu postupka i druga srodna nacela koja izvorno pripadaju kriviCno-pravnoj
materiji, ali i podru€ju zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda. Dakle, ustavnim
mehanizmima se naj¢esée ta materija razraduje na nivou op¢ih nacela i principa na
kojima pociva krivicno zakonodavstvo neke drzave, dok se kroz zakonske i
podzakonske instrumente ti principi detaljno razraduju i preziciraju.



U grupi tih univerzalnih principa svakako se nalazi i zastara krivicnog gonjenja
i izvrSenja krivicnih sankcija, mjera sigurnosti i oduzimanja imovinske koristi koji su
prvenstveno namijenjeni stvaranju pretpostavki pravne sigurnosti u jednoj
demokratskoj drzavi koja pocCiva na zakonu (Ustav Bosne i Hercegovine, ¢l. 1.2).
Klju€ni sastojak tog nacela se tiCe zakonom propisanih rokova unutar kojih se moze
poduzeti krivicni progon ili izvrSiti pravosnazna presuda ili odluka suda povodom
pocinjenog krivicnog djela propisanog zakonom.

S obzirom da se predlozenim rjeSenjima uvodi retroaktivnho ukidanje rokova
zastare za pojedina krivicna djela propisana Krivicnim zakonom Federacije BiH, to
neposredno proizlazi da se takva materija jedino moze urediti odgovaraju¢im
amandmanima na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

Takoder, treba podsjetiti da prema vazeéem Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine krivicna djela ratnog zlo€ina, zloCina protiv CovjeCnosti i zlo€ina
genocida po Ustavu Federacije BiH nisu propisana kao djela koja ne zastarijevaju.
Jasno je da su po medunarodnom pravu ta djela oznacena kao djela koja ne mogu
zastarjeti ali smatramo potrebnim pojacati tu Cinjenicu ugradnjom izri€ite norme u
Ustav Federacije BiH.

Propisivanjem odnosno ugradnjom jedne ovakve norme u Ustav Federacije
BiH stvaraju se pretpostavke za detaljnije uredenje ove oblasti bilo izmjenom
postojecCih zakonskih propisa koji normiraju zastaru bilo donoSenjem potpuno novog
zakonskog propisa kojim bi se ova pitanja uredila ( R.Hrvatska je donijela poseban
Zakon o ne zastarijevanju odredenih krivicnih djela).

Intencija ove nove odredbe u Ustavu je upravo da se donoSenjem izmjena ili
novog zakona produze rokovi zastare za djela za koja jo$ nisu istekli i da se zastara
ukine za djela za koja je ve¢ nastupila.

Uredenje ove materije zakonom, a bez ustavnog ovlastenja bilo bi u najmanju
ruku dvojbeno i u suprotnosti sa odredenim medunarodnim dokumentma koji su na
snazi i kod nas. Ipak Ustavotvorac mozZe (za razliku od zakonodavca) recimo nacelu
pravne sigurnosti pretpostaviti nacelo pravednosti, tim viSe §to se ne dira u odredbu
Clana 14. stav 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima i ¢lana 4.
Protokola broj 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koji
zabranu ponovnog sudenja i kaznjavanja ograniCavaju na krivicna djela za koja je
netko veé¢ prvosnazno osuden ili osloboden. | u ovoj situaciji to se ne bi moglo
propisivati niti mijenjati nikakvim zakonom. Takoder, ¢lanom 7. Kovencije zabranjuje
osudu za djelo koje u vrijeme pocinjenja nije bilo predvideno kao krivicno djelo kao i
primjenu teze kazne od kazne koja je bila primjenjiva u trenutku pocinjenja djela.

Ove zabrane predloZzenom dopunom Ustava se ne krSe i ova nacela ostaju u
potpunosti na snazi jer ovdje je prije svega rijeC o ukidanju zastare za veC propisana
krivicna djela i o ni€em drugom.

Isto tako smatramo jako bitnim ustavnom odredbom pojacCati i propisati
opredjeljenje svih nas, kao drustva u cjelini da se imovina odnosnom imovinska korist
ste€ena kriviénim djelima mora oduzeti. Dakle smatramo svrsishodnim unijeti u Ustav
FBiH ono Sto vecina gradana ove drzave smatra ispravnim i jedino pravednim.



Posebno istiCemo da bi se usvajanjem ovog amandmana stekli uvjeti za
zakonsko definisanje onih djela na koje se odnosi ovaj ustavni amandman. Navedeni
buduéi zakonski propis bi decidno naveo ona krivicna djela na koja bi se princip
nezastarjevanja i primjenio.

AMANDMAN CXI

Clan 1V.B.3.7.a) (VI) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine mijenja se i glasi:

»(VI) davanje pomilovanja za kriviéna djela utvrdena federalnim zakonima, osim
za kriviéna djela ratnih zlo¢ina, zlo€ina protiv ¢ovje€nosti i genocida, kao i u
drugim slu€ajevima kada je to propisano posebnim zakonima®“.

Obrazlozenje

Clanom 1. podnosi se AMANDMAN CXI kojim se vrsi intervencija na tekstu
Ustava FBiH i to na nacin da se vrSi izmjena €lana 1V.B.3.7.(VI) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine.

Navedena odredba €lana koji se mijenja glasi:

,davanje pomilovanja za djela utvrdena federalnim zakonima, osim za
ratne zlo€ine, zlo€ine protiv €ovjeénosti i genocida.”

U raspodjeli izvrSnih ovlasti, Ustav Federacije BiH oblast pomilovanja
osudenih osoba propisuje na nacin da daje ovlastenja predsjedniku Federacije BiH
da daje pomilovanja za krivicna djela propisana federalnim zakonima. Ustav FBIiH
takoder u istoj odredbi propisuje i ograniCenje te eksplicitno navodi da se pomilovanje
ne moze dati za krivicha djela ratnog zlocina, zloCina protiv CovjeCnosti i genocida.

Imajuci u vidu Cinjenicu da politika pomilovanja, odnosno nacin na koji se ovo
ovlastenje koristi od strane Predsjednika Federacije u najveéoj mjeri dovodi u apsurd
institut pomilovanja, smatramo izuzetno vaznim da je u sam Ustav potrebno unijeti
odredbu koja ¢e omoguciti proSirenje vrsta krivicnih djela za koje se ne moze dati
pomilovanje.

Kao odgovorno drustvo moramo biti svjesni da institut pomilovanja ne moze i
ne smije biti instrument za eskiviranje odgovornosti izvrSenja krivicne sankcije a
upravo u to se pretvorio ¢ega smo svjedoci svakodnevno.

Institut pomilovanja je mogucnost a ne pravo osudenih osoba. Moraju postojati
jasni i nedvosmisleni pokazaoci da se osudena osoba resocijalizirala, da je shvatila
znacenje i tezinu djela koje je pocinila, da se iskreno pokajala ili da postoje drugi
nedvosmisleni pokazaoci da bi se aktom pomilovanja pozitivho uticalo na licnost
osudene osobe.



Sve suprotno od ovoga, a upravo to je na sceni, dovodi do apsurda provedeni
krivicni postupak, pravosnaznu i izvrSnu presudu izreCenu od nadleznih sudova.

Ono $to je opredjeljujuci razlog za izmjenu ove odredbe Ustava je Cinjenica da
postoje mnoga izrazito teSka djela koje propisuje nase krivicno zakonodavstvo a za
koja se moze dati pomilovanje i prakticno se osloboditi izvrSenja kazne i takve
pocinioce. Svjedoci smo i ovakvih situacija i osoba koje su dobile akt milosti za
najteza djela bez da su i dana proveli u zatvoru.

Ako se ve¢ ne moze uticati na politiku pomilovanja i pored svih ovih devijacija i
Zloupotrebe instituta pomilovanja onda je upravo ovo nacin da se otvori ustavha
mogucénost da se federalnim zakonodavstvom prosSiri krug krivicnih djela za koje se
ne moze dati pomilovanje kao akt milosti.

Ovo je upravo test savjesti svih, a pogotovo izabranih duznosnika koji kreiraju
ustavnopravni i zakonodavno pravni okvir u Federaciji i koji su duzni i pozvani
reagovati na svaku zloupotrebu prava i ovlastenja.

Ove izmjene su i test spremnosti svih nas da evidentnu veliku koruptivnu
mogucénost u oblasti pomilovanja eliminiraju ili bar svedu na nizu granicu. Velikim
prostor diskrecije u ovom slu€aju pokazuje da kao drustvo i odgovorni pojedinci
nismo u stanju na odgovoran i u potpunosti zakonit nacin koristiti dana ovlastenja.
Stoga, na osnovu svega iznesenog smatramo da je potrebno usvojiti ove izmjene
ustava te tako otvoriti mogucnost detaljnijeg regulisanja oblasti pomilovanja izmjena
postojeCeg zakona.

Usvajanjem ovog ustavnog amandmana stiCu se uvjeti za donoSenje
posebnog zakonskog propisa kojim ¢e se izvrSiti jasna zakonska definicija onih djela
za koja se ne moze dati pomilovanje.



